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Monika BAKKE

Miedzy nami zwierzetami.
O emocjonalnych zwigzkach miedzy ludzmi
| Innymi zwierzetami

To, ze niektorzy ludzie majg bzika na punkcie zwie-
rzat, nie swiadczy o tym, ze sam temat jest niepo-
wazny... Nie jesteSmy bardzo podobni do zwierzat:
my jesteSmy zwierzetami.

Mary Midgley!

W naszym obszarze kulturowym emocjonalne relacje migdzy ludZzmi a innymi
zwierzetami sg najcze¢sciej catkowicie zdeterminowane przez gitgboko zakorzenio-
ny antropocentryzm? wyrastajacy z tradycji judaistycznej i antycznej, wzmocnio-
ny nastepnie przez chrzescijafnstwo i filozofie nowozytna? z jej negatywnym apo-
geum, ktore mozna odnalez¢ w tekstach Kartezjusza ijego uczniow. Francuski
filozof uwazat bowiem iz tylko ludzie majg zycie emocjonalne, co wyraza si¢ przez
sSmiech, rumieniec, blados¢, tzy etc., natomiast zwierz¢tom, bedagcym na swodj spo-
sob wylagcznie doskonalymi maszynami, niedysponujacymi jednak zyciem ducho-

1 Cyt za: J.M. Masson, S. McCarthy, Kiedy stonie placzq. O 2yciu emocjonalnym zwierzqt,

Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 60.

Postawa ta zwana jest rowniez szowinizmem gatunkowym; termin ten zostat
zaproponowany przez Richarda D. Raydera w 1970 roku.

Syntetyczne ujgcie historii antropocentryzmu mozna znalez¢ na przykiad w ksigzce
Petera Singera Wyzwolenie zwierzqt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, PIW,
Warszawa 2004; natomiast szersze i ciekawe omowienie stanowi ksigzka Gary’ego
Steinera Anthropocentrism and Its Discontents. The Moral Status of Animals in the
History of Western Philosophy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2005.
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wym, odmawial zdolnoSci przezywania emocji. Poglady te okazaly si¢ dla zwierzat
straszliwe w skutkach, szczegdlnie w czasach popularnosci wiwisekeji, gdy wycie
katowanego zwierzecia interpretowano podobnie jak dzwigk uderzonej sprezyny.
Darwin, rzecz jasna, nie podzielal kartezjanskich pogladow jakoby emocje przy-
nalezaty wytacznie do $wiata ludzi. W dziele pt. O wyrazie uczuc u czlowieka i zwie-
rzqt przestrzegal, ze ,dopoki uwaza¢ bedziemy czlowieka i wszystkie inne zwie-
rzeta za istoty odrebne, dopoty istnie¢ bedzie przeszkoda w naturalnym pragnie-
niu mozliwie najlepszego zbadania przyczyn ekspresji”.* A zatem zwierzece i ludz-
kie emocje tworzg cigglosé, a »ten, kto na podstawie ogdlnych zasad przyjmuje, ze
budowa i zwyczaje wszystkich zwierzat rozwijaly si¢ stopniowo, ujrzy cale zagad-
nienie ekspresji w nowym, zajmujacym $wietle”.> Postugujac sie metoda poréw-
nawczg w studiach nad emocjonalng ekspresjg réoznych gatunkéw nie-ludzkich
zwierzat, ale tez niemowlat, szaleficéw i przedstawicieli ludéw pozaeuropejskich®,
Darwin doszed! do wniosku, ze niektore formy ekspresji emocji sg instynktowne
i wrodzone — majg wigc charakter dziedziczny — a zatem nie roznig si¢ tez mi¢dzy-
kulturowo.

W drugiej potowie dwudziestego wieku etnolodzy i1 psychologowie zwierzecy
dotaczyli do tych filozofow, ktorzy od stuleci podejmowali temat uczuciowego zy-
cia zwierzat, Iaczyli ponadto te zdolnos¢ z kwestig ich $wiadomosci 1 inteligencji.
Jednakze prace badawcze w tym zakresie spotykajg si¢ czgsto z zarzutem antropo-
morfizmu, podobnie jak wspomniana juz fundamentalna praca Darwina O wyra-
zie uczuc u cztowieka i swierzqt, gdzie odnajdujemy na przyktad stwierdzenie: ,,na-
wet owady wyrazaja gniew, groze, zazdro$¢ i mitoéé...””. Jednak zaréwno trady-
cyjnie pomyslany antropocentryczny $wiat, przed ktérym przestrzegal Darwin,
jak i nowszy $wiat kulturowego konstruktywizmu sg wiasciwie wszystkim, co zna-
my i w czym zamieszkujemy. Trudno wigc bagatelizowac rozpowszechniony scep-
tycyzm wobec mozliwosci wgladu w $wiat zwierzat i ich emocji, podzielany mig-
dzy innymi przez Briana Massumiego, ktory uwaza, ze

nie ma sensu badanie relacji ludzi i nie-ludzi, jesli to, co nie-ludzkie jest tylko konstruk-
tem ludzkiej kultury lub inercji. Koncepcje natury i kultury wymagaja powaznego prze-
pracowania w taki sposob, zeby nieredukowalng innos¢ nie-ludzkiego wyrazi¢ w jej ak-
tywnym zwiazku i poprzez zwiazek z czlowiekiem ivice versa. Pozwdlmy materii by¢
materig, moézgom moézgami, meduzom meduzami a kulturze by¢ naturg w niereduko-
walnej nieokreslonej réznicy.®

4 K. Darwin O wyrazie uczuc u czlowieka 1 zwierzqt, przel. Z. Majnert,
K. Zacéwilichowska, przedm. W. Szewczuk, PWN, Warszawa 1988, s. 42.

5 Tamze.

6 Darwin uwazal, iz wlasnie u nich wyraz emocji jest najbardziej wyrazny,
niechamowany przez obyczaje.

7 K. Darwin O wyragie Ucguc..., s. 373.

8 B. Massumi Parables for the Virtual. Movement, Affect, Sensation, Duke University
Press, Durham & London 2002, s. 39.
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Jednakze wielu badaczy zachowan zwierzgcych nie domaga si¢ radykalnych zmian,
uwazajac, ze antropomorfizacja moze by¢ wrgcz pomocna i, jak pisze James Ser-
pell, znajduje ona zastosowanie nawet wsrod zwolennikéw psychologii ekspery-
mentalnej 1 zoopsychologii behawiorystycznej: ,Metody tej uzywamy zazwyczaj,
interpretujac i przewidujac zachowania naszych bliznich. Poniewaz jesteSmy zwie-
rzgtami i ze zwierzgtami dzielimy wiele uczu¢ 1 motywacji, mozemy takze postu-
giwacé sie nia, chcac zrozumied i przewidzie¢ ich dziatania” .

Wzrastajace badawcze zainteresowanie uczuciowym zyciem zwierzat i jego
wewnatrzgatunkowymi przejawami idzie w parze z krytycznym zainteresowaniem
mi¢dzygatunkowymi relacjami, w jakie wchodzg ludzie. Sprzyjajacy kontekst dla
tych przemian stworzony zostal juz w ubiegtym stuleciu przez ruchy ekologiczne
— szczegoblnie te o charakterze nieantropocentrycznym, jak na przykiad ruch wy-
zwolenia zwierzat i rézne formy ekologii giebokiejl0. Powoli — ale zasadniczo —
zmienia si¢ wigc Swiadomosc i j¢zyk, jakim operujemy w odniesieniu do zycia psy-
chicznego innych zwierzat, czego wyrazem jest na przyktad rozpatrywanie doswiad-
czanego przez zwierzeta bolu nie tylko w kategoriach cierpienia fizycznego, ale
1 psychicznego. Poszukujemy wiec tego, co nas ze Swiatem innych zwierzat iaczy,
a nie dzieli, czyli raczej ciggtosci i symbiozy, a nie totalnej i nieredukowalnej roz-
nicy. W humanistyce antropocentryzm stabnie — jest to proces powolny, lecz jed-
nak wyrazny.

Cho¢ obecnie nie kwestionujemy juz istnienia emocjonalnego zycia zwierzat,
co na poziomie $wiatopoglagdowym nieco tagodzi ré6znic¢ miedzy ,nami” a ,nimi”,
jednak sposob, w jaki nasze zwiazki z innymi zwierzetami sa praktykowane i przed-
stawiane (co samo tez stanowi cz¢s¢ tej praktyki), zmienia si¢ niezwykle opornie
1w duzej mierze nadal wpisuje si¢ w gigboko zakorzenione antropocentryczne sche-
maty. Dwie najczestsze i jednoczesnie skrajnie odmienne postawy emocjonalne
wobec innych zwierzat, ktorymi si¢ tu zajme, to z jednej strony pozorne mi¢dzy-
gatunkowe przyblizenie, a wlasciwie wtloczenie zwierzat w schematy swoiscie
miedzyludzkich relacji, nazywane tez edypalizacja; z drugiej zas strony — przeko-
nanie o istnieniu totalnej, a zatem absolutnie nieredukowalnej roéznicy miedzy
»nimi” a ,nami”. Oba te stanowiska i wynikajgca z nich praktyka majg charakter
zgola antropocentryczny.

Edypalizowanie zwierzat, czyli o niedzwiedziej przystudze

Deleuze 1 Guattari w Mille plateaux wyrdzniajg trzy rodzaje zwierzat, wsrod
ktorych jedna grupe tworza »zindywidualizowane zwierzgta, domowi ulubiency,
sentymentalne i zedypalizowane, kazde ze swoja historyjka «modj» kot, ,«moj»

9 J. Serpell W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkow ludzie-zwierzeta, przel.

A. Szczesna, A. Alichniewicz, PIW, Warszawa 1999, s. 193.

10 Zob. C. Merchant Radical Ecology. The Search for Livable World, Routledge, London—
—New York 2005.
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pies...”11. Ten powszechny proces »ucziowieczania” doé¢ skutecznie chroni zwie-
rz¢ta przed zjedzeniem, jednak nie produkuje sfery ich autonomii, a wrecz od-
wrotnie, wpisuje je w kulturowo aprobowane mechanizmy wykorzystywania ich
przez ludzi dla wiasnych, emocjonalnie uwarunkowanych celéw czy wrecz zachcia-
nek. Klasycznym literackim przykiadem antropomorficznego przedstawienia pro-
cesu edypalizowania zwierzecia jest opisany przez Virginie Woolf przypadek Flu-
sha — psa, ktorego zwigzek z panng Barrett miat charakter wyrafinowany i zazyty,
bowiem ona ,,kochafa Flusha, a Flush wart byt jej mitosci”12. Afekt ten trwat jed-
nak tylko do momentu pojawienia si¢ pana Browninga, bo czy pies mogt konkuro-
wac z poeta, sam nie bedac w stanie wypowiedzie¢ ani stowa? Niestety, catkowicie
przegrywal z ludzkim konkurentem, bowiem — jak antropomorficznie ujmuje to
Woolf — i dla samego Flusha stalo si¢ oczywiste, ze »nigdy nie dzielil ich tak bez-
mierny, posepny dystans. Lezal pominiety: czul, ze moglo go wcale nie by¢. Panna
Barrett nie pamietala juz o jego istnieniu”!3.

Donna Haraway, wypowiadajgc si¢ przeciw takim praktykom, kategorycznie
stwierdza, iz zawsze »,powinnismy mysle¢ o zwierzetach jak o zwierzetach”, a nie
jak o wlochatych ludziach. Ale czy istotnie jesteSmy w stanie sprostac¢ temu zada-
niu? W ksigzce The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Other-
ness Haraway zwraca uwage na to, ze znaczenie pojecia towarzysz (significant other)
nie jest ograniczone do czlowieka — moze z powodzeniem odnosi¢ si¢ do innego
gatunku. Autorka uwaza, ze ludzkie oczekiwania bezwarunkowej mitosci ze stro-
ny psOw sa oparte na blednym przekonaniu, ktore jest krzywdzace zaréwno dla
psow, jak 1 ludzi, i prowadzi do mylenia pséw z dzie¢mi, ktorymi one zdecydowa-
nie nie sg. Nie oznacza to jednak, ze nalezatoby calkowicie porzuci¢ emocjonalne
zwiazki z tymi zwierz¢tami. Haraway wyznaje bowiem, ze dla niej ,,mifo$¢ do i mig-
dzy historycznie usytuowanymi psami i ludZmi jest cenna...”. Uzasadnia to w na-
stepujacy sposob:

[...] w przeciwienstwie do wielu niebezpiecznych i nieetycznych projekcji obecnych
w $wiecie Zachodu, ktore czynig z udomowionych pséow kudiate dzieci, psy nie sa na-

11 Ppozostate kategorie to: »zwierzeta ze specyficznymi cechami i atrybutami [...] jak
si¢ je uymuje w wielkich, swigtych mitach [...] i w koncu bardziej demoniczne
zwierzeta, sfory affect animals, ktore tworzg wieloS¢ (multiplicity), stawanie si¢”.
Jednak ten podzial nie jest ani definitywny, ani wykluczajacy. Kazde zwierze moze
dotgczy¢ do kazdej z wymienionych kategorii 1 poruszac si¢ mi¢gdzy nimi: ,Zawsze
istnieje taka mozliwos¢, ze dane zwierze, wesz, gepard lub ston, bedzie traktowane
jak zwierz¢ domowe, moja malenka bestia. Jednak ekstremalnie z drugiej strony,
jest rowniez mozliwe, ze kazde zwierz¢ moze by¢ traktowane w kategoriach sfory
lub roju; [...] Nawet kot, nawet pies”. Cyt. za: G. Deleuze, F. Guattari
Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, University of Minnesota Press,
Mineapolis—London 2003, s. 240-241.

12y Woolf Flush. Biografia, przel. M. Ryc, Wydawnictwo Alkazar, Warszawa 1994 s. 45.
13 Tamze, s. 53

225



226

Dociekania

szym odzwierciedleniem. To wiasnie jest pickne w psach. Nie sg ani projekcja, ani reali-
zacjg intencji, ani telosem czegokolwiek. Sg psami, tzn. gatunkiem w obligatoryjnej, kon-
stytutywnej, historycznej, proteinowej relacji z istotami ludzkimi. Ten zwigzek nie jest
szczegblnie mity; jest w nim wiele marnotrawstwa, przemocy, oboj¢tnosci, ignorancji i stra-
ty, ale tez radosci, inwencji, pracy, inteligencji i zabawy.14

Haraway podkresla wyraznie, ze wymaganie od psa bezwarunkowej milosci jest
dla niego tak samo trudne, jak wykonywanie jakiegos$ innego zadania. Nawet jesli
w wielu przypadkach to wspotbycie okazuje sie zadowalajace i przyjemne dla obu
stron, to stawia ono psy w sytuacji ryzyka, polegajacego na tym, ze jesli nie wypel-
nig owego emocjonalnego oczekiwania, a raczej fantazji, mogg zosta¢ porzuco-
nel!’, bo to ludzie, a nie psy okreslajg warunki tej relacji. Ponadto Haraway optuje
za tym, aby w relacjach z psami koncentrowac¢ si¢ nie tyle na trenowaniu ich, ile
raczej na komunikowaniu si¢ z nimi mimo oczywistej roznicy miedzy naszymi
gatunkami. W takim kontekscie mozliwe staje si¢ postawienie pytania o »,zwierze-
ce szczescie”, jak to czyni przywolywana przez Haraway trenerka psow i autorka
ksiazek o nich, Vicki Herne!®. SzczeScie to ma szanse pojawienia sie dzieki dobrej
komunikacji miedzy partnerami: ludzkim i zwierzecym, co wplywa na ksztatto-
wanie praw, jakie obie strony wzajemnie maja w swojej relacji. Prawa zwierzat czy
prawa ludzi w stosunku do zwierzat nie sg czyms$ z gory narzuconym, ale ksztalto-
wanym zawsze w konkretnych relacjach, zatem nie tylko cztowiek ma liczace sie
oczekiwania wobec zwierzecia, ale i zwierze wobec cziowieka. Nalezy dazy¢ do
tego, aby nasze relacje opieraly si¢ na wzajemnoSci.

Dzikos¢ serc

W innych kategoriach rozpatrywac nalezy nasz emocjonalny stosunek do dzi-
kich zwierzat, ktore tradycyjnie wpisane byly w przestrzen niedost¢pna, co ozna-
czalo, ze jeszcze nieskolonizowang przez ludzi cywilizowanych. Przypomnijmy, ze
z antyku wywodzi si¢ koncepcja dzikiej natury rozumianej jako przestrzen wroga
czlowiekowi (cywilizowanemu), bedgca siedliskiem nie tylko dzikich zwierzat, ale
tez i »dzikich” ludzil’7. W romantycznej wizji §wiata natomiast dzika przyroda
utozsamiona zostala juz nie z wrogim obszarem, z ale dziewiczym terenem, ktore-

14 D. Haraway The Companion Species Manifesto. Dogs, People, and Significant Otherness,
Prickly Paradigm Press, Chicago 2003, s. 11-12.

15 Por. tamze, s. 38.

16 Vicki Herne, Horses, Hounds and Jeffersonian Happiness: What’s Wrong with Animal

Rights?, <http://www.dogtrainingarts.com>.

17 Wyobrazenia na temat mieszkancéw dzikich terendéw zmienialy si¢ historycznie,

jednak dtugo i powszechnie uwazano, ze zamieszkiwane sg rowniez przez potwory,
a takze wrogie cztowiekowi i przybierajace najrozniejsze formy sily natury
duchowej. Wspoiczesng wersje mitu na ten temat dobrze oddaje tematyka

i powodzenie filmu pt. Blair Wich Project.
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go czlowiek nie zdotal jeszcze zatru¢ swoja obecnoscig i dokad moze si¢ udac, by
odzyska¢ duchowg rownowage. Obecnie miejsca chronione przed ingerencjg czlo-
wieka, takie jak rezerwaty przyrody, wpisujg si¢ wiasnie w romantyczng koncep-
cje natury, podczas gdy koncepcje wrogiej natury projektuje si¢ przede wszystkim
na tzw. »miejska dzungle”!8. Zachowaly sie jednak miejsca naturalne, gdzie bez-
pieczenstwo czlowieka bywa realnie zagrozone przez dzikie zwierzeta, trudne wa-
runki klimatyczne etc. Jednak miejsca te nie wzbudzajg juz niegdysiejszego leku,
a raczej stajg si¢ wyzwaniem dla ludzi miejskich aglomeracji, ktorzy szukajg tu
rozrywki, podniety, a przede wszystkim bardziej samych siebie niz innych.

Przypadek Timothy’ego Treadwella, ktory tutaj przedstawig, nie spotkalby si¢
z tak duzym zainteresowaniem i nie wywolalby tak wiele kontrowersji, gdyby nie
zakonczyl si¢ tragicznie. Historia ta zostata wielokrotnie opowiedziana w gaze-
tach, ksigzkach, a w koncu takze przez Wernera Herzoga w filmie dokumental-
nym zatytulowanym Grizgly Man (2005). Film zawiera wiasne materialy video na-
krecone przez tytutowego bohatera w czasie jego kilku kolejnych wizyt na Alasce,
ktore sg unikatowsg rejestracjg jego zycia wsrod dzikich zwierzat, jak i trudno
uchwytnych i emocjonalnie poruszajagcych momentdéw z zycia samych zwierzat,
a szczegollnie niedzwiedzi.

W nagtéowku lokalnego dziennika ,Anchorage Daily News” z 8 pazdziernika
2003 roku czytamy: ,Badacz dzikiej przyrody zabity i zjedzony przez niedZwie-
dzie, ktore kochat”. Jest to informacja sugerujaca konfrontacj¢ emocjonalnie wraz-
liwej istoty, jaka jest cztowiek, z nieczulymi i brutalnymi zwierz¢tami, ktore byly
zdolne zabi¢ z »zimng krwia”. Ten niezwykle tendencyjny nagiéowek oraz wiele
innych, ktore pojawily si¢ w mediach po $mierci Treadwella, wyraznie przepet-
nione s3 antropomorficznymi projekcjami, objawiajacym si¢ w sentymentalnym
oczekiwaniu wzajemnosci 1 bezwarunkowej milosci, ktorej wielu ludzi oczekuje
od zwierzat domowych. Ta antropomorficznie skonstruowana opozycja mitosci
i $mierci oparta jest na przeciwstawieniu dzikiego cywilizowanemu, co stanowi
fundament klasycznej koncepcji natury!®. Mamy tu wiec do czynienia z pomie-
szaniem romantycznej i klasycznej wizji natury, gdzie mifo$¢ reprezentuje naj-
wyzsza warto$¢ ludzka, podczas gdy Smierc pojawia si¢ jako oczywiste zlo uloko-
wane w obszarze dzikiej, a zatem wrogiej natury. W ten oczywisty sposob antropo-
centryczna historia o przepasci dzielgcej sfere ludzka od nieludzkiej zostata po
raz kolejny powtdorzona: dystans migdzy »nimi” a ,nami” musi by¢ wiec utrzymy-
wany pod grozbg $miertelnych konsekwencji.

18 7ob. A. Light Urban Wilderness, w: Wild Ideas, red. D. Rothenberg, University of
Minnesota Press, Minneapolis—London 1995.

19 A. White wskazuje na trzy elementy charakterystyczne dla klasycznej koncepcji
dzikiej natury: 1. oddzielenie od tego, co ludzkie i cywilizowane; 2. dzikos¢
mieszkancow — bestii; 3. wyzszos¢ cywilizowanego cziowieka
(Urban Wilderness, s. 197).
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Niestety, rowniez dokumentalny film Herzoga pt. Grizzly Man wpada w od-
wieczng antropocentryczng putapke postrzegania dzikiego zwierzecia jako catko-
witej, nieprzekraczalnej 1 wrogiej odmiennosci. Manipulujgc emocjami zaréwno
filmowanych rozmoéwcow, jak i widzow, Herzog wycigga wniosek, ze sfera poza-
ludzka — dzikich zwierzat — jest zwigzana z przemocg i $miercig, a zatem powinna
by¢ unikana lub traktowana z duza ostroznoscig. Wyrazne podkreslanie antropo-
fagii, a takze kanibalizmu, ktéry praktykujg niedZwiedzie, ma u ogladajacych
wywolywaé uczucie wstretu 1 tym samym umacnia antropocentryczne przekona-
nia. Herzog, przypisujac sobie szczegdlng role tego, ktory wie, rozumie i chroni
ludzi przed fatalnym spotkaniem ze zwierz¢cymi Innymi, pozwala sobie na odstu-
chanie oryginalnego nagrania dzwigkowego rejestrujacego moment $miertelnego
ataku niedzwiedzi. (Na filmie widzimy Herzoga stuchajgcego rejestracji, ktorej
wystuchania nam, widzom, odmawia).

Podczas gdy Herzog sam najwyrazniej podziela klasyczng koncepcj¢ natury
wrogiej czlowiekowi, jego filmowa interpretacja zachowania Treadwella w szcze-
gblny sposob przywoluje koncepcje romantyczng, przejawiajacg sie tu w formie
karykaturalnej — zaréwno w naiwnym i sentymentalnym sposobie jej konceptu-
alizowania, jak 1 w paternalistycznym sposobie traktowania dzikich zwierzat. Nie-
ktore przekonania Treadwella sg zupelnie absurdalne, jak na przykiad oczekiwa-
nie, aby drapiezniki zyly w pokoju ze swoimi ofiarami, a muchy ,mialy nieco sza-
cunku” w kontakcie z martwym cialem ulubionego i oswojonego przez niego lisa.
Jeszcze bardziej problematyczne jest edypalizowanie dzikich zwierzat nie tylko
poprzez oswajanie, ale tez poprzez nadawanie im imion i tworzenie dla nich gene-
alogii na ludzkg modte, co ujawnia si¢ na przyktad w opowiesciach Treadwella
o grupie dzikich niedzwiedzi. Postuguje si¢ takimi sformulowaniami, jak ,nie-
dzwiedzie, ktore sg ze mng” od wielu lat, ,moi przyjaciele”, etc. Oswajajac lub
choéby nawet przyzwyczajajac zwierzeta do ludzkiej obecnosci, oddawat im przy-
stowiowg niedzwiedzig przystuge, narazajac je na zagrozenie wilasnie ze strony
ludzi.

Herzog ujawnia jednak i taki material wideo, z ktorego wynika, ze Treadwello-
wi udaje si¢ zapomina¢ o konwencji filmu przyrodniczego, a jednoczesnie takze
i 0 swojej historii, ktorej opowiadanie miat kontynuowac. W tych momentach po-
daza za impulsem, nie zwazajac ani na zapis kamery, ani czytelnos¢ przekazu —
wchodzi w takie interakcje ze zwierzetami, ktérych forma wykracza catkowicie
poza konwencje filmu przyrodniczego. Takie momenty, a raczej materialy, niecze-
sto sg ujawniane przez rezysera, by¢ moze jednak jest ich po prostu niewiele w re-
jestracjach pozostawionym przez samego Treadwella. Wszakze juz na podstawie
tych nielicznych pekni¢¢ w konwencji mozna si¢ domysla¢ intensywnosci przezy¢
wolnych od skonwencjonalizowanych emocji generowanych przed kamera dla przy-
sztych odbiorcow. Te momenty swoistej ucieczki sg wynikiem bezposredniej reak-
¢ji na zwierzgta, ktorych obecnos$¢ bywa zupetnie przypadkowa. Nie ma tu mowy
0 obojetnosci, jak to ujmuje Braidotti, ,nie racjonalnos¢ si¢ tu liczy, ale raczej
afektywnosc... To zaktada, ze glowny mechanizm dziatania podmiotu stanowi eks-
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presja jego lub jej najbardziej wewnetrznego rdzenia, ktorym jest afektywnosc
i zdolno$¢ do wchodzenia w relacje”20. 1 tak, ten niezaprzeczalny zwigzek z dziki-
mi zwierz¢tami i upor, by zy¢ blisko nich w ich naturalnym srodowisku, zaprowa-
dzity Treadwella do $wiata, w ktorym trudno bylo przezy¢, ale bez ktérego nie
dato si¢ juz zy¢.

Apetyt na innych

Jedzenie czesto wigze si¢ z odbieraniem zycia, zatem pytania, kto i co je, ewen-
tualnie kogo, ale tez kiedy i gdzie — moga wzbudzac wiele emocji. Wazna staje si¢
roznica miedzy tym, co jest jadalne, a tym, co uznajemy za jedzenie, a to wlasnie,
jak zauwaza Glenn Kuehn, odzwierciedla sposob, w jaki definiujemy samych sie-
bie: ,W tym kontekscie jedzenie wskazuje nam, co mys$limy o tym, kim jesteSmy
i czym chcieliby§émy by¢”2!. Treadwell na wlasne Zyczenie i z petng $§wiadomoscia
podejmowat ryzyko bycia zjedzonym, co powodowato, iz jego zycie nabieralo in-
tensywnosci. Wybor zamieszkania wsrod niedzwiedzi przywiodl go na granice zy-
cia 1 $mierci, na ktorej z powodzeniem balansowal przez lata, a ciggly cien Smierci
— paradoksalnie — op6zniat smier¢. To wlasnie ciggta bliskos¢ Smiertelnego zagro-
zenia pozwalala mu dziata¢, dawata poczucie petni zycia, dziatajac w sposéb po-
dobny do kazdego groznego uzaleznienia, ktére w istocie pozwala uzaleznionemu
zy¢ dalej — by raz jeszcze zazyC, wypic, zagraé etc. Jak pisze Braidotti, ,,bliskos¢
smierci podtrzymuje zycie, nie w transcendencji, ale raczej w radykalnej imma-
nencji zycia po prostu, tu i teraz, tak diugo, jak sie da i tyle, ile sie da”22. Tre-
adwella potencjalnie Smiertelne spotkania ze zwierz¢tami nie wyczerpywaly,
a wrecz odwrotnie, dodawaly mu sit zyciowych, dostarczaty radosci, a nawet przy-
jemnodci. ,Cokolwiek pozwala ci przetrwa¢ dzien”23, jest w porzadku — pisze Bra-
idotti, co w przypadku Treadwella oznaczato wiasnie zycie wsrod niedzwiedzi.
Kazdy dzien stawal si¢ wigc tym przedostatnim, az do dnia $mierci, dlugo odwle-
kanego, ale zawsze oczekiwanego. Mimo to Smiertelne spotkanie ze zwierzeciem
okazalo si¢ zaskakujace, przerazajace, afektywne. Inaczej niz poprzednie przed-
ostatnie spotkania, to finalne nie miafo nigdy zosta¢ skontekstualizowane i opo-
wiedziane przed kamerg. Rozegrato si¢ na poziomie afektu i pozostato na pozio-
mie afektu, ktory jak pisze Massumi, jest ,sytuacyjny: petnig wydarzen wkracza
w kontekst”24.

20 R. Braidotti Transpositions. On Nomadic Ethics, Polity Press, Cambridge 2006, s. 205.

21 G. Kuehn Dining on Fido. Death, Identity, and the Aesthetic Dilemma of Eating Animals,
w: Animals and Pragmatism, red. E. McKenna, A. Light, Indiana University Pres,
2004, s. 245.

22 R. Braidotti Transpositions..., s. 211.
23 Tamze, s. 205.

24 B. Massumi Parables for the Virtual..., s. 28. W przeciwienstwie do emocji, ktore
Massumi definiuje jako ,subiektywng tres¢, socjolingwistyczne umiejscowienie
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W perspektywie zaprezentowanej przez media Treadwell zginat straszng Smier-
cig. Na czym wigc opieral si¢ 6w horror? Uczucie tak silne, ze pociagngto za sobg
kolejne niedzwiedzie ofiary i kazato ludziom zabi¢ zwierzeta, aby z ich cial wydo-
by¢ ciata wiasnego gatunku (wraz z Treadwellem zgingla rowniez jego partnerka)
po to, by w koncu i tak je skremowac, a prochy rozrzuci¢ w miejscu, gdzie doko-
nal sie akt inkorporacji. Zupelnie niepotrzebne zabicie niedZwiedzi uwypukla tylko
sile tabu ludozerstwa. Jak widac, formy cielesnego obcowania ze zwierzetami sg
kulturowo Scisle okreslone i silnie kontrolowane, a inkorporacja, jaka jest zjedze-
nie, ograniczona jest jednostronnie — tylko ludzkie zwierz¢ta mogg spozywac ciala
innych zwierzat. Nie ma tu mowy o zadnej symetrii, a juz sama mysl o niej jest dla
ludzi przerazajaca. Tym bardziej, w przypadku zaistnienia antropofagii, ludzie
muszg dofozy¢ wszelkich staran, aby swoje ciato oddzieli¢ od ciata nie-ludzkiego.
Bowiem jak pisze Alphonso Lingis

tylko my nie jesteSmy zjadani, stanowimy niewymienna warto$¢, kosmiczng godnos¢.
My pogrzebaliSmy nasze trupy poza zasiggiem padlinozernych zwierzat, psow i hien;
zamkneliSmy je w kamiennych mauzoleach i zelaznych trumnach; zmumifikowaliSmy
je i nasgczyliSmy formaling, aby nie staly si¢ pozywieniem dla larw, lub skremowalismy,
by uczyni¢ je niejadalnymi nawet dla bakterii.?

Treadwell byt jednak kims wigcej niz tylko spotecznym nieudacznikiem i niedzwie-
dzim wariatem, bowiem stal si¢ czescig procesu, ktory wykraczal poza wszelkie
wlasne doswiadczenie — procesu stawania si¢ innym-niz-cztowiek. Zostal on zaini-
cjowany — mozna by powiedzieé, ze Treadwell zarazit si¢ nim — podczas bezpo-
srednich kontaktow z niedzwiedziami w czasie pobytu na Alasce. Jak sam przy-
znawal, kiedy zetknal si¢ ze zwierzecym $wiatem, zostal przez niego wciagniety
i zainfekowany, podazyl wiec w glagb za swoja pasja. Jednak inaczej niz to bylo
w przypadku Gregora — bohatera Metamorfoz Kafki, ktorego stawanie si¢ zwierze-
ciem bylo powstrzymywane przez dzialanie re-edypalizujacych sif?®, co ostatecz-
nie zakonczyto si¢ jego §miercig — w przypadku Treadwella $mierc nie nastgpuje
z powodu braku odwagi, by przejs¢ na drugg strong, lecz wrgcz odwrotnie. Apetyt
na co$/kogos opiera si¢ na checi pochionigcia lub bycia pochtonietym, na nieod-
partej potrzebie mieszania sie, fuzji, konfuzji, a zatem na woli zatracenia siebie.
Przyktady ludozerstwa zawsze budzily groze, nawet jesli w rzeczywistosci nie
sg zbyt czeste. Jednak wykreowane przez produkty kultury masowe;j takie, jak na

jakosci doswiadczenia, ktore od tego momentu jest definiowane jako osobiste.
Emocja to zakwalifikowana intensywnos¢, konwencjonalny, konsensualny punkt
wprowadzenia intensywnosci w semantycznie i semiotycznie uformowany kierunek,
w narratywizowalne obwody akcji-reakcji, w funkcje i znaczenia. To intensywnos¢
wzigta w posiadanie i rozpoznana” (tamze).

25 A, Lingis, Trust, University of Minnesota Press, Minneapolis—-London 2004, s. 147.

26 Zob. J. Deleuze, F. Guattari Kafka. Toward a Minor Literature, University of
Minnesota Press, Minnesota 1986, s. 14.
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przykiad film Szczeki?’, obrazy te staly sie czeScia naszego wyobrazenia o spotka-
niu z dzikimi zwierzgtami. Wilki, krokodyle, jaszczury z Komodo, rekiny — to w po-
pularnym przekazie ,maszyny do zabijania”, pozbawione jakichkolwiek uczuc.
A jednak rekreacyjne spotkania z nimi cieszg si¢ duzg popularnoscia, bowiem ni-
czym nie da si¢ zastgpic uczucia strachu towarzyszacego realnej mozliwosci bycia
ugryzionym, a nawet zjedzonym. W $wiecie ludzkich zwierzat regute stanowi jed-
nak — jak pisze Lingis — odwrotna eucharystia z wyraznym przekazem: »nie jedz-
cie ciala mojego, nie pijcie krwi mojej”?8. W sferze symbolicznej antropofagia jest
dopuszczalna wytacznie jako akt kanibalizmu, podczas gdy jedzenie ludzi przez
nie-ludzi zawsze stanowi zamach na antropocentryczny porzadek i jest powaznym
naruszeniem pieczolowicie strzezonej antropogenetycznej granicy. Jak pisai Bach-
tin: ,Ludzkie spotkanie ze Swiatem w akcie jedzenia jest radosne, triumfatorskie;
czlowiek triumfuje nad swiatem, pochtania go bez bycia pochianianym. Granice
miedzy $wiatem a czlowiekiem sg zniesione, z korzyscia dla cztowieka”??. Co wiec
dzieje si¢, kiedy uczynimy t¢ relacj¢ zwrotng? Po pierwsze, cztowiek zostaje zre-
dukowany do pokarmu, a zatem traci status podmiotowy ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, takimi jak: utrata tozsamosci, uprzywilejowanej pozycji oraz wia-
dzy. W takim $wiecie czlowiek w swojej indywidualnosci gatunkowej i jednostko-
wej znika, a wlasciwie zostaje bezposrednio wigczony w fancuch zycia rozumiane-
g0 jako zoe 1 to wiasnie budzi przerazenie, ale tez uwodzi.

Jak powiada Caillois®0, istnieje $cisle powiazanie miedzy rozkosza jedzenia
i rozkoszg plciows, a inna forma obcowania cielesnego ze zwierzgtami, jaka jest
stosunek seksualny, jest jeszcze bardziej kontrolowana kulturowo. Mifos¢ mig-
dzygatunkowa musi by¢ zawsze platoniczna, a erotyczne pozadanie o charakte-
rze migdzygatunkowym nie moze przekroczy¢ granic cielesnych — zakaz seksu-
alnej inkorporacji, w przeciwienstwie do jedzenia, dotyczy obu stron. A zatem
jakze inspirujacy europejskg wyobraznie¢ postepek Ledy i tabedzia, bedacy prze-
ciez czestym 1 jak najbardziej jawnym motywem w sztuce i literaturze zachod-
niej, musi pozosta¢ na poziomie fantazji. Tu bowiem wkraczamy niewgtpliwie
W przestrzen, jak to ujmuje Roland Barthes, ,niekulturalnej” rozkoszy (jouissan-
ce), poprzez doznawanie ktorej czlowiek nie podkresla swojej podmiotowosci —
swojego statusu pana zwierzat — lecz wrecz odwrotnie: zatraca sie3l. W chrzeéci-

27 Rocznie notuje si¢ przecietnie pieé¢ przypadkéw $miertelnych atakow rekinéw,
podczas gdy od uderzenia spadajgcym orzechem kokosowym ginie srednio 150 osob
rocznie. Nikt jednak nie nakreca filmow grozy o palmach kokosowych. Obserwacje
te zawdzigczam Christianowi Frei.

28 A Lingis, Trust, s. 108.
29 M. Bachtin Rabelais and His World, MIT Press, Cambridge, Mass. 1968, s. 6

30 R. Caillois Modliszka, w: tegoz Odpowiedzialnosé i styl, wyb. M. Zurowski,
wstep J. Blonski, przet. J. Blonski i in., PIW, Warszawa 1967, s. 133.

31 Zob. R. Barthes Przyjemnosc tekstu, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997.
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janiskiej Europie3? rozkosz doznawana w wyniku kontaktu ze zwierzetami, a moze
nawet wspotdoznawana z nimi, byta uwazana za »zbrodnig, ktérej samo nazwa-
nie jest przestepstwem”33 i karana najwyzszym wymiarem kary, w przeciwiefi-
stwie do tradycji europejskiego politeizmu, gdzie praktyki, ktére z pézniejszej
perspektywy wydajg sie tak bardzo grozne dla podmiotowosci, byly czescig kul-
turowej tradycji. Przypomnijmy, Ze znane z antycznej mitologii kontakty seksu-
alne miedzy ludzmi i zwierzetami doprowadzaly nie tylko do narodzin groznych
mieszancOw — potworow, takich jak Minotaur — ale i ludzi niezwyktej urody, jak
Helena. Peter Singer, ktorego troska o zwierzeta u niektorych wzbudza najwyz-
szy podziw, u innych za$§ dezaprobate, uwaza iz nawet jesli migdzygatunkowe
relacje seksualne nie sa normalne czy naturalne, to na pewno »nie sa obraza dla
naszego statusu i godnosci jako istot ludzkich”34. Lingis natomiast zauwaza, ze
nawet jesli uprawiamy seks z przedstawicielem naszego wlasnego gatunku, to
»kochamy si¢ tez z koniem i delfinem, kocieciem i papugg, pudrowymi ¢mami
i pelnymi pozadania cykadami”35. Nasze orgazmiczne cialo ujawnia zwiazki ze
Swiatem innych form zycia, staje sie cze$cig Swiata wiekszego niz ludzki.

My, czyli postantropocentryczni inni

Antropocentryzm w wielu kregach uchodzi juz za postawe nie tylko nieuza-
sadniong, ale wrecz arogancka i anachroniczng. Znajdujemy si¢ jednak dopiero
na poczatku drogi otwierajacej nas na Swiat nieznanego, nie-ludzkiego innego.
»Oczywiscie rozpoznamy to w sobie — pisze Jolanta Brach-Czaina — Mam na mysli
piasek, liscie, pazury. Odkryjemy naszg zniszczona cze¢$¢ kamienng i odbudujemy
wzgardzona dusze zwierzeca, ale spokoju nie znajdziemy”3®. Jest to nowe do$wiad-
czenie, ktore teraz zapewne pozwoli nam si¢ zagubié, a dokiadniej, zagubi¢ po-
czucie pewnosci, przez tysigclecia oferowane nam dzigki naszej uprzywilejowane;j
pozycji. Wszystko bowiem krojone byto na miare ludzka, jako ze cztowiek byt miarg
wszystkiego. Donna Haraway pyta wigc o nieprzewidywalne nastepstwa radykal-
nego przepracowania koncepcji natury i kultury, zwierzecia i cztowieka, przed-
miotu i podmiotu. Wyraza ona swoje oczekiwanie zmiany, ale i zaniepokojenie
ontologicznym statusem ludzi i zwierzat, kiedy pyta:

Co sig¢ stanie, jesli zachodni filozofowie rzeczywiscie zadadzg ponownie pytanie o zwig-
zek podmiotu z gatunkiem? Co si¢ stanie, jesli w tych tradycjach, ktére fundamentalnie

32 Zoofilia zabroniona jest tez przez Stary Testament, Talmud i kodeks hetycki,
por. J. Serpell W towarzsystwie zwierzqt..., s. 47.

33 Tamze, s. 176.

4 p Singer Heavy Petting,
<http://www.nerve.com/Opinions/Singer/heavyPetting/main.asp>

35 A. Lingis Dangerous Emotions, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles-London, 2000, s. 37.

36 J.Brach-Czaina Blony umystu, Sic!, Warszawa 2003, s. 123.
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zaleza od kategorii zwierzecia generujgcej i legimityzujacej klase ludzi, rzeczywiscie
postawione zostanie pytanie — bez przesadzania odpowiedzi — czy nie-ludzie sg podmio-
tami?37

Proby pokonania hegemonii antropocentrycznego podmiotu mnozg si¢, podnosza
si¢ kolejne krytyczne glosy z roznych stron. Problem podmiotu pojawia si¢ w roz-
maitych ujeciach, a zatem uzasadnione wydaje si¢ zapytanie nie tylko o przed-
mioty czy tez przedmiotowo traktowane zwierzeta stajgce si¢ podmiotami (jak to
na przyktad czyni Haraway czy Singer), ale 1 szerzej o to, kim/czym wszyscy staje-
my-staniemy si¢, kiedy porzucimy antropocentryczne przekonania?

Nasze zwigzki uczuciowe stanowig tylko niewielka cz¢s¢ ztozonej symbiotycz-
nej relacji z nie-ludzkimi Innymi, czyli organicznym i nieorganicznym otoczeniem,
ktore zamieszkujemy 1 ktore tworzymy. Ujmujgc rzecz w sensie spinozjanskiego
affectus, oddziatujemy i jesteSmy odbiorcami dzialan, ,poruszamy si¢ w Srodowi-
sku powietrznych pradéw, szmeru lisci, i poruszajacych sie cial”3$, a gdybysmy
tylko mogli uwolni¢ si¢ od ciata opartego o forme, indywidualnos¢ i subiektyw-
nos¢ — powiada Lingis® — mogliby$my zrealizowa¢ i uwolnié¢ wieloé¢ ruchéw, in-
tensywnosci 1 wszystko, co w nas zwierzgce, roslinne i nieorganiczne. Elizabeth
Grosz, zauwaza, ze »czlowiek jest w trakcie stawania si¢ innym-niz-cziowiek, prze-
kraczania siebie”0, a w tak zarysowanej perspektywie Zycie nie moze by¢ rozpa-
trywane wylacznie jako zycie indywiduum. Zycie za$ rozumiane jako zoe, biolo-
giczne zycie, toczy si¢ bez wzgledu na indywidualne $mierci, mnozy si¢ wszedzie
W swojej bezrozumnej intensywnoSci i wielosci form, w afekcie!

37 Wypowiedz Haraway cytowana na oktadce ksigzki: C. Wolfe Animal Rites: American
Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory, Chicago-London 2003.

38 A Lingis Dangerous Emotions, s. 29.
39 Tamze.

40 E. Grosz The Nick of Time. Politics, Evolution, and the Untimely, Duke University
Press, Durham and London 2004, s. 63.

233



234

Dociekania

Abstract

Monika BAKKE,
Adam Mickiewicz University (Poznan)

‘Between us, animals.” Emotional ties between humans and other
animals

This text is devoted to two most frequent and yet extremely different emotional atti-
tudes of man toward other animals. These include: apparent interspecies approximation,
consisting in cramming animals into patterns of specifically inter-human relations; and,
a conviction that there occurs a total difference between ‘them’ and ‘us’, which triggers fear,
if not aggression, in humans. Both of those positions and the resulting practice appear to be
purely anthropocentric, in effect. However, along with changing consciousness and the lan-
guage we use, such anthropocentrism is weakened and becomes, in many circles, a ground-
less attitude, if not arrogant and anachronistic indeed.



